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Politieagenten,  ambulancepersoneel,  buschauffeurs,  treinconducteurs  en 
medewerkers van uitkeringsinstanties krijgen vaak te maken met agressie en geweld, 
zoals schelden, spugen of slaan. De overheid wil dit aanpakken door werknemers met 
een  publieke  taak  extra  te  beschermen.  Dit  gebeurt  onder  meer  via  een 
gecombineerde  en  integrale  aanpak  van werkgeversmaatregelen, maar  ook  via  een 
strengere aanpak, bestaande uit een lik‐op‐stukbeleid en zwaardere straffen. Daarmee 
worden  deze  zaken  afwijkend  behandeld  ten  opzichte  van  dezelfde  delicten  tegen 
‘gewone’ slachtoffers.  
De  vraag  is  of  het  gerechtvaardigd  is  dat  bijvoorbeeld  het  slaan  van  een  agent  of 
treinconducteur  zwaarder  wordt  aangepakt  dan  het  slaan  van  een  burger.  Zulke 
rechtvaardiging zou moeten blijken uit onder meer goede gronden om onderscheid te 
maken  in verschillende categorieën slachtoffers, maar ook uit de effectiviteit van een 
zulke  aanpak.  Immers,  niet  duidelijk  is  bijvoorbeeld  of  zwaardere  straffen  in  deze 
gevallen  ook  recidive  voorkomen  of  een  generale  preventie  bewerkstelligen.  Uit 
onderzoek komt wel naar voren dat de Nederlandse bevolking zwaardere straffen bij 
kwalificerende  slachtoffers  steunt, vooral bij  relatief  lichte vergrijpen.1 Wanneer een 
ambtenaar een bloedneus wordt geslagen, verdient de dader volgens de bevolking een 





rechtszekerheid  niet  ook  gecodificeerd  zouden moeten worden  in wetgeving,  in  dit 





In  het  algemeen  staat  in  het  strafrecht  de  verdachte/dader  centraal  tegenover  de 
autoriteiten.  Pas  in  het  recente  verleden  is  er  meer  aandacht  voor  de  rol  van  het 
slachtoffer,  onder  meer  met  het  invoeren  van  het  spreekrecht  van  slachtoffers  en 
meer  recht  op  informatieverstrekking  aan  slachtoffers.  Een  ontwikkeling  die  vanuit 
wetenschappelijk  perspectief  betrekkelijk weinig  aandacht  heeft  gehad,  is  dat  er de 
afgelopen  jaren  verschillen  zijn  ontstaan  in  de  praktijken  bij  de  politie  en  de 





rechterlijke  macht  waar  het  gaat  om  de  aanpak  van  agressie  en  geweld  bij 
verschillende soorten slachtoffers.  
Kwalificerende  slachtoffers  zijn  op  een  bepaalde  manier  het  spiegelbeeld  van 




een  bepaalde  eigenschap,  bijvoorbeeld  mensen  die  slachtoffer  worden  van  een 
misdrijf  in  de  uitoefening  van  hun  functie. Denk  bijvoorbeeld  aan  art.  267  sub  2  Sr 
(‘belediging van een ambtenaar in functie’). Dit is een delict dat alleen tegen bepaalde 
slachtoffers kan worden begaan. In dit onderzoek staat dit betrekkelijk nieuwe begrip 
van kwalificerende  slachtoffers  (en dan  in het bijzonder  slachtoffers die kwalificeren 
als  werknemers  met  een  publieke  taak)  en  hoe  daarmee  wordt  omgegaan  in  het 
strafrecht centraal. Dit is de eerste keer dat de verschillen in de aanpak tussen wel en 
niet  kwalificerende  slachtoffers  systematisch op een  rij worden  gezet. Dat overzicht 
biedt de mogelijkheid om te beoordelen of, in het verlengde van deze ontwikkelingen, 






















Bij  agressie  en  geweld  tegen  slachtoffers  die  kwalificeren  als werknemers met  een 
publieke  taak  volgt  in  de  regel  een  andere  aanpak  tegen  de  daders  dan  wanneer 
sprake  is  van  ‘gewone’  slachtoffers.  Het  gaat  daarbij  om  agressie  en  geweld  tegen 











met  een  publieke  taak  en  wat  de  gronden  zijn  voor  de  afwijkende  strafrechtelijk 
aanpak.  Ook  wordt  onderzocht  in  hoeverre  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  en  het 
Wetboek van Strafvordering (in het bijzonder de Wet versterking positie slachtoffers)9 
al onderscheid wordt gemaakt  tussen  verschillende  categorieën  slachtoffers. Daarna 
worden de  verschillen  in de praktijk  en het beleid  in de  strafrechtketen nagelopen. 
Voor  de  opsporing  heeft  de  politie  bijzondere  afspraken,  de  zogeheten  Eenduidige 
Landelijke Afspraken bij de aanpak van agressie en geweld tegen werknemers met een 
publieke  taak  (ELA),10  met  daarin  onder  meer  afspraken  voor  het  opnemen  van 
meldingen en aangiften, het opmaken van proces‐verbaal, het voeren van een  lik‐op‐








in  zaken  met  wel  en  niet  kwalificerende  slachtoffers  en,  zo  ja,  waarom.  De 
oriëntatiepunten voor  straftoemeting11 van het Landelijk overleg van voorzitters van 
de strafsectoren van de gerechtshoven en de  rechtbanken  (LOVS) geven  in elk geval 
aan dat rechters hogere straffen voor deze zaken in overweging kunnen nemen.12  
Uit  bovenstaande  inventarisatie  moet  duidelijk  worden  welke  verschillen  bestaan 
tussen  verschillende  categorieën  slachtoffers.  De  vraag  of  invoering  van  een 
gekwalificeerd delict nodig en/of wenselijk is, hangt immers mede af van de vraag wat 
er nu al geregeld  is en gedaan wordt. Dat  leidt  tot de  volgende deelvraag, namelijk 
welke  criteria  er  zijn  om  te  beoordelen  of  moet  worden  overgegaan  tot  een 
afzonderlijke  strafbaarstelling  van  agressie  en  geweld  tegen  werknemers  met  een 
publieke  taak. Verschillende auteurs hebben  zich uitgelaten over  criteria die kunnen 
worden  gesteld  om  deze  vraag  te  beantwoorden.  Vervolgens  worden  deze  criteria 
toegepast  op  een  eventuele  (afzonderlijke)  strafbaarstelling  van  agressie  en  geweld 
tegen  werknemers  met  een  publieke  taak.  Hieruit  volgen  de  argumenten  voor  en 











tegen  een  dergelijke  strafbaarstelling.  Daarna  worden  voorstellen  gedaan  voor  de 
wijze waarop een dergelijke strafbaarstelling zou kunnen worden ingevoerd. 
Tot  slot  wordt  op  basis  van  de  antwoorden  op  de  deelvragen  de  hoofdvraag 
beantwoord of, op basis van de argumenten voor en tegen strafbaarstelling en  in het 










Dit  onderzoek  is  grotendeels  een  literatuuronderzoek.  Hierbij  zijn  de  relevante 
wetgeving (in het bijzonder het Wetboek van Strafrecht en de Wet versterking positie 
slachtoffers),  jurisprudentie,  interne  richtlijnen  (in  het  bijzonder  de  Eenduidige 
Landelijke Afspraken voor politie en OM, de strafvorderingsrichtlijnen van het OM en 






Werknemers  met  een  publieke  taak  krijgen  te  maken  met  vrijwel  alle  vormen  van 
agressie en geweld, van beledigen en bespugen tot aan moord en doodslag. Veel van 
deze gedragingen zijn strafbaar gesteld.14  In deze scriptie zal de nadruk  liggen op de 
veelvoorkomende delicten: belediging  (Titel XVI  van Boek 2  Sr), bedreiging  (art. 285 
Sr), openlijke geweldpleging (Titel V en VII van Boek 2 Sr, in het bijzonder art. 141 Sr), 




gericht  zijn  tegen  (het gezag en de  integriteit van) de werknemer met een publieke 
taak.  Deze  keuze  omvat  in  elk  geval  de  weinige  voorbeelden  in  het  Wetboek  van 
Strafrecht  van  kwaliteitsdelicten  die  zijn  toegesneden  op  werknemers  met  een 
publieke  taak.  Daarnaast  omvat  deze  keuze  de  delicten  waarbij  door  politie,  het 









Openbaar  Ministerie  en  rechters  onderscheid  wordt  gemaakt  tussen  verschillende 
categorieën slachtoffers. 
Zwaardere en minder vaak voorkomende delicten zoals moord, doodslag en dood door 
schuld worden buiten beschouwing gelaten. De eerste  reden hiervoor  is  inhoudelijk: 
deze  delicten  zijn  zo  weinig  voorkomend  en  zodanig  ernstig  dat  de  aard  en 
omstandigheden van elk voorval zodanig uniek kunnen zijn dat daarbij sprake kan zijn 
van  grote  verschillen  in  de  straftoemeting.  Bij  de  totstandkoming  van  de 
straftoemeting bij deze delicten is bovendien de vraag of het kwalificerende slachtoffer 
het  belangrijkste  element  is. Het  aantal  zaken  is  te  klein om  hierover  uitspraken  te 
kunnen doen.  
De tweede, meer pragmatische reden om deze delicten buiten beschouwing te laten is 
dat  er  geen  bronnen  beschikbaar  zijn  over  straftoemeting  bij  deze  zwaardere  en 





Koningin  en  andere  leden  van  het  Koninklijk  Huis  buiten  de  reikwijdte  van  dit 
onderzoek. Het strafrecht kent een hele reeks afzonderlijke bepalingen voor misdrijven 
tegen  de  koninklijke  waardigheid,15  die  dusdanig  specifiek  zijn  dat  deze 







Strafrecht  gebruikt  het  begrip  ‘ambtenaar’,  terwijl  in  de  praktijk  vooral  het  begrip 
‘werknemer  met  een  publieke  taak’  wordt  gehanteerd.  De  betekenis  van  deze 
begrippen  wordt  onderzocht  teneinde  vast  te  stellen  wie  hieronder  vallen.  Dit 
hoofdstuk geeft antwoord op de eerste deelvraag. 
In hoofdstuk 3 wordt onderzocht in hoeverre in de wet en in de praktijk al onderscheid 





In  hoofdstuk  4  wordt  onderzocht  welke  criteria  er  zijn  voor  strafbaarstelling. 
Vervolgens  worden  deze  criteria  toegepast  op  een  eventuele  (afzonderlijke) 
strafbaarstelling van agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak om 
te komen tot argumenten voor en tegen strafbaarstelling. Daarna worden voorstellen 





gedaan  voor de wijze waarop een dergelijke  strafbaarstelling eventueel  zou  kunnen 
worden ingevoerd. Dit hoofdstuk geeft antwoord op de derde en vierde deelvraag. 
In  hoofdstuk  5  worden  conclusies  getrokken.  Op  basis  van  de  antwoorden  op  de 
deelvragen  wordt  de  hoofdvraag  beantwoord  of  een  afzonderlijke  strafbaarstelling 
wenselijk  is  in  de  vorm  van  de  invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  voor  deze 
slachtoffers  in  het  Wetboek  van  Strafrecht.17  Voor  zover  het  antwoord  op  deze 



















gebruikte  terminologie.  De  terminologie  in  de  wet  en  in  de  praktijk18  zijn  namelijk 
verschillend.  In de wet wordt nergens gesproken over werknemers met een publieke 
taak  of  vergelijkbare  veelgebruikte  begrippen,  zoals  hulpverleners  of  gezagsdragers. 
Toch kent de wet wel een  relevant vergelijkbaar begrip: het Wetboek van Strafrecht 
gebruikt  het  begrip  ‘ambtenaar’.  In  dit  hoofdstuk  wordt  de  betekenis  van  de 
gehanteerde begrippen onderzocht teneinde vast te stellen wie hieronder vallen. Eerst 
wordt  onderzocht  wie  er  volgens  de  wet  en  de  jurisprudentie  onder  het 
(strafrechtelijk)  begrip  ‘ambtenaar’  vallen.  Daarna  wordt  onderzocht  wie  er  in  de 













ingesloten  in  het  begrip  ‘ambtenaar’.  Het  gaat  om  leden  van  algemeen 
vertegenwoordigende organen  (zoals Kamerleden en  gemeenteraadsleden),  rechters 
en  personen  behorende  tot  de  gewapende  macht.  Art.  84  lid  2  Sr  noemt  ook 
scheidsrechters, maar hieronder moeten worden verstaan arbiters die zijn belast met 
de  beslissing  van  een  rechtsgeschil,  niet  scheidsrechters  in  de  sport.  In  art.  183  Sr 
worden  nog  enkele  personen  gelijkgesteld  met  ambtenaren,  maar  dit  zijn  geen 
werknemers met een publieke taak.  
Voor  verdere  strafrechtelijke  invulling  van  het  begrip  ‘ambtenaar’  kan  aansluiting 
worden gezocht bij de omschrijving van de Hoge Raad, die het begrip  ‘ambtenaar’  in 
strafrechtelijke  betekenis  ruim  opvat19  en  stelt  dat  het  begrip  ‘ambtenaar’  in  het 
Wetboek van Strafrecht op grond van de wetsgeschiedenis autonoom moet worden 
uitgelegd.20  Het  begrip  ‘ambtenaar’  in  andere  wetten,  zoals  de  Ambtenarenwet,  is 
daarbij niet doorslaggevend en slechts in beperkte mate richtinggevend, aldus de Hoge 
Raad. 









organen  te  verrichten.21  Er  moet  dus  sprake  zijn  van  een  aanstelling22  en  van  het 
vervullen  van  (een  deel  van)  een  staatstaak.23  Gezagsuitoefening  is  overigens  geen 
voorwaarde, zodat ook portiers, bodes, schoonmaak‐ en keukenpersoneel onderdeel 
van de ambtelijke dienst zijn.24 In 1995 heeft de Hoge Raad deze formule bevestigd.25 
In  de  loop  der  jaren  zijn  verschillende  staatstaken  en  –organisaties  geprivatiseerd. 
Toch  zijn  dit  veelal  nog  steeds  staatstaken,  zoals  het  openbaar  vervoer.  Onder  de 
definitie van ambtenaren vallen in de bepaling van art. 267 Sr in elk geval wel aspirant‐
hoofdconducteurs26  en  niet  in  dienst  van  de  NS  zijnde  controleurs  van 
vervoersbewijzen.27 In deze vonnissen wordt daartoe aangevoerd (en ook aldus beslist) 
dat zij ambtenaren zijn, gelet op de door de wetgever opgedragen taak van openbare 
orde.  Dat  geldt  ook  als  een  ambtenaar  trambestuurder  is  in  dienst  van  een 
geprivatiseerd  openbaar  vervoersbedrijf:  openbaar  vervoer wordt  zoals  blijkt  uit  de 
desbetreffende  regelingen door de overheid  tot het openbaar belang gerekend.28  In 
laatstgenoemd  vonnis  wordt  expliciet  verschil  gemaakt  tussen  een  kaartjes 
controlerende NS‐medewerker en medewerkers die  in de bioscoop of op de  kermis 
kaartjes  controleren.  Die  laatsten  hebben  geen  enkele  door  de  wetgever  tot 
uitdrukking  gebrachte  taak  en  geen  andere  bevoegdheden  dan  elke  andere  burger, 
terwijl de NS‐medewerker door de wetgever een taak is toegedeeld op het gebied van 
de controle van vervoersbedrijven en de handhaving van de openbare orde en daartoe 
bepaalde  bijzondere  bevoegdheden  heeft  gekregen.29  Een  stadswacht  is  volgens 
hetzelfde vonnis ook geen ambtenaar, omdat deze evenmin een door de wetgever tot 
uitdrukking  gebrachte  taak  heeft  en  geen  andere  bevoegdheid  dan  elke  andere 
burger.30 
De term rechtmatige uitoefening van zijn bediening  is toegevoegd aan de bepalingen 
in  art.  267  sub  2  Sr  en  art.  304  sub  2  Sr  om  gevallen  uit  te  sluiten  waarin  een 
ambtenaar niet rechtmatig handelt. Bovendien vereist deze bepaling dat de belediging 
moet zijn gedaan gedurende of ter zake van de uitoefening van de bediening. De term 
‘gedurende’ geeft het  tijdstip aan, ofwel de  vraag of de belediging  tijdens diensttijd 
plaatsvond.  De  term  ‘ter  zake  van’  geeft  aan  dat  de  functie‐uitoefening  van  de 
ambtenaar  aanleiding  was  voor  de  belediging.  Uit  de  jurisprudentie  blijkt  dat  een 
politieagent ook  in zijn vrije tijd een kwalificerend slachtoffer van belediging kan zijn, 
wanneer hij als politieagent (dus ter zake van zijn ambt) wordt beledigd.31 













In  paragraaf  3.1 wordt  verder  ingegaan  op  de  specifieke  strafbepalingen waarin  de 
strafmaxima worden verhoogd wanneer het slachtoffer een ambtenaar gedurende of 
ter zake van de rechtmatige bediening van zijn functie betreft. 
Ondanks dat het Wetboek  van  Strafrecht geen definitie geeft  van het  strafrechtelijk 
begrip  ‘ambtenaar’,  is  dit  begrip  naar  mijn  mening  duidelijk  afgebakend.  Ook  de 







‘ambtenaar’  gebruikt,  maar  vooral  het  begrip  ‘werknemer  met  een  publieke  taak’. 
Daarnaast  zijn  er  veel  andere  termen  in  gebruik,  zoals  functionarissen  met  een 
publieke  taak,32  publieke  ambtsdragers,33  kwalificerende  slachtoffers34  en 
hulpverleners.35 Hoewel in grote lijnen steeds dezelfde groep wordt bedoeld, zitten er 




omschrijving  ‘publieke  taak’  vallen.  Verschillende  personen  en  instanties  lijken  een 
verschillende opvatting te hebben over de reikwijdte van dit begrip. In de documenten 
van de Minister van Veiligheid en  Justitie, politie en OM worden onder werknemers 
met  een  publieke  taak  in  elk  geval  begrepen  (politie)ambtenaren, 
ambulancepersoneel,  brandweerpersoneel,  onderwijzers,  medewerkers  van 
gemeentelijke  diensten,  stadswachten  en  OV‐personeel.  De  meest  gedetailleerde 
omschrijving  is  te  vinden  de  Eenduidige  Landelijke  Afspraken  (ELA)  van  politie  en 
Openbaar  Ministerie  bij  agressie  en  geweld  tegen  werknemers  met  een  publieke 
taak:38 
 





d. de  taak  wordt  geheel  of  grotendeels  gefinancierd  uit  publieke  gelden 
(financiering) 










e. er  is  overheidsverantwoordelijkheid  ten  aanzien  van  de  bescherming  van 
gebonden  afnemers  (leveringszekerheid,  kwaliteit  en  betaalbaarheid) 
(universeel).” 
 
Binnen  deze  ruime  omschrijving  vallen  zowel  overheidstaken  als  taken  die  in  het 
publieke belang zijn onder de publieke taak. Hieronder vallen dus ook private en semi‐
private  sectoren die  in belangrijke mate  zijn gereguleerd door de overheid,  zoals de 
zorg,  het  onderwijs  en  het  openbaar  vervoer.  Binnen  bovengenoemde  omschrijving 
vallen  ook  werknemers  die  ten  behoeve  van  de  uitvoering  van  die  taken 
ondersteunende  werkzaamheden  verrichten,  zoals  receptionisten  en  facilitair 
dienstverleners.  In de ELA wordt het voorbeeld gegeven van een beveiliger  in dienst 
van een particulier beveiligingsbedrijf die bijvoorbeeld een school beveiligt – deze valt 
ook  onder  de  definitie. Ook  vrijwilligers  die  activiteiten  verrichten  voor  de  publieke 
taak  zoals  gastvrouwen  in  ziekenhuizen  worden  in  dat  geval  aangemerkt  als 
werknemers met een publieke taak. 
Niet onder deze omschrijving vallen in elk geval particuliere beveiligers (voor zover die 
niet  zijn  ingehuurd  bij  organisaties  met  een  publieke  taak),  winkelpersoneel  en 




paragraaf. Niet helemaal  is  vast  te  stellen of de beide begrippen helemaal dezelfde 
lading  dekken,  aangezien  jurisprudentie  op  delen  ontbreekt.  De  belangrijkste 
doelgroepen komen in elk geval overeen. 
Opmerkelijk is dat het Openbaar Ministerie er ook een andere definitie op na houdt bij 
de  aanpak  van  agressie  en  geweld  tegen werknemers met  een publieke  taak.  In de 
OM‐strafvorderingsrichtlijnen  wordt  gesproken  van  zogeheten  kwalificerende 
slachtoffers,  in  het  bijzonder  beroepsbeoefenaren.40  Onder  beroepsbeoefenaren 
worden verstaan ambtenaren  in de uitoefening van hun openbare dienst. Dat  is niet 
anders dan hierboven, maar de richtlijn vervolgt met de stelling dat de redenering dat 
ambtenaren  hun  taak  onbelemmerd  moeten  kunnen  uitoefenen  ook  opgaat  voor 
anderen  indien zij  tijdens of  ter zake van het  rechtmatig uitoefenen van hun  (al dan 
niet  bezoldigd)  beroep    met  agressie  of  geweld  worden  geconfronteerd.  Als 
voorbeelden  worden  genoemd: ordehandhavers  (zoals  beveiligingsbeambten, 
suppoosten  en  treinconducteurs),  huisartsen,  medisch  specialisten, 
ziekenhuispersoneel,  ambulance‐ en brandweerpersoneel,  advocaten, deurwaarders, 
winkelpersoneel,  onderwijzend  personeel  en  officials  in  de  sport  (waaronder 
scheidsrechters). De bepaling voor officials  in de sport  is opgenomen naar aanleiding 
van  de  zaak  waarin  grensrechter  Richard  Nieuwenhuizen  aan  de  rand  van  het 
voetbalveld werd doodgeslagen.41 Met deze definitie rekt het OM dus de publieke taak 







op  tot een aantal  categorieën die duidelijk niet onder de publieke  taak vallen,  zoals 
winkelpersoneel  en  scheidsrechters.  Ook  Van  der  Vorm,  Van  der  Aa  &  Pemberton 
stellen vraagtekens bij deze verruiming die in de loop der tijd ongemerkt is ontstaan.42 
Naar  mijn  mening  is  deze  verruiming  onvoldoende  onderbouwd  en  daarmee  een 
twijfelachtige ontwikkeling. Zoals  ik  in hoofdstuk 4  zal beschrijven,  zijn er weliswaar 
argumenten  voor  zwaardere  straffen  wanneer  agressie  of  geweld  is  gericht  tegen 
werknemers  met  een  publieke  taak,  maar  deze  argumenten  zijn  niet  zonder  meer 
toepasbaar op alle beroepsgroepen.  
Voor  de  toepassing  van  de  ELA  en  de  strafvorderingsrichtlijn  kwalificerende 
slachtoffers geldt dat  (op vergelijkbare wijze als het begrip  ‘ambtenaar’  in de vorige 
paragraaf) de agressie of het geweld plaatsgevonden moet hebben gedurende of ter 
zake  van  de  uitoefening  van  de  publieke  taak.  Bijvoorbeeld  mishandeling  van  een 
persoon  tijdens  een  uitgaansavond  waarbij  later  blijkt  dat  het  slachtoffer 
verpleegkundige  of  onderwijzer  is,  is  geen  zaak  van  agressie  of  geweld  tegen  een 
werknemer met  een  publieke  taak.  Zo  gaf  de  Rechtbank  Roermond  in  haar  vonnis 
inzake mishandeling van gemeenteraadslid Mackus  te Nederweert aan dat deze niet 
kon  worden  aangemerkt  als  een  ambtenaar.43  Hij  was  met  enkele  vrienden  in  de 
nachtelijke uren in een café. Er was volgens de rechtbank geen enkel verband met zijn 
werkzaamheden als raadslid voor de gemeente Nederweert. De verdachte geeft in zijn 
verweer aan dat hij niet wist dat het  slachtoffer  raadslid was en dat  voor het eerst 
vernam  tijdens het verhoor op het politiebureau. Een verband met de publieke  taak 







de  illegale  hennepteelt  steviger  aan  te  pakken.  Of  zulke  maatregelen  wel  of  niet 





Alles  overziend  kan  worden  geconcludeerd  dat  in  het  beleid  van  de  Minister  van 
Veiligheid  en  Justitie  en  de  uitvoeringspraktijk  van  politie  en  OM  een  andere 
terminologie wordt gebruikt dan  in het Wetboek van Strafrecht en de daarop geënte 
jurisprudentie. De terminologie in de ELA (werknemer met een publieke taak) en in het 
Wetboek  van  Strafrecht  (ambtenaar)  dekken  vrijwel  dezelfde  lading.  Of  beide 










aan  jurisprudentie.  Het  begrip  ‘werknemer  met  een  publieke  taak’  wordt  in  de 
strafvorderingsrichtlijnen  van  het  OM  daarentegen  veel  ruimer,  gehanteerd  in  de 
betekenis  van  alle  beroepsbeoefenaren. Dat  begrip  is  dus  veel  ruimer,  bijvoorbeeld 
ook  stadswachten  en  winkelpersoneel  zijn  inbegrepen,  en  de  reikwijdte  wordt 
voortdurend opgerekt met nieuwe groepen,  zoals  recent met  scheidsrechters. Dat  is 
mijns  inziens  een  veel  te  ruime  uitleg,  omdat,  zoals  hierboven  beschreven,  het 
belangrijkste argument voor zwaardere straffen (de bescherming van de publieke taak 
en  het  ongehinderd  functioneren  ervan)  niet  van  toepassing  is  voor  alle 
beroepsgroepen, maar slechts voor werknemers met een publieke taak. 
Een  tussenconclusie  is  in elk geval dat het OM de definitie van een werknemer met 
een publieke  taak  in de  strafvorderingsrichtlijnen  zou moeten herzien. Mijns  inziens 
zou  het  OM  er  niet  twee  definities  van  werknemer  met  een  publieke  taak  op  na 




Om deze  redenen wordt  in het  vervolg  van deze  scriptie  aangesloten bij het begrip 
‘ambtenaar’  zoals gebruikt  in het Wetboek van Strafrecht en het begrip  ‘werknemer 
met een publieke taak’ zoals gehanteerd  in de ELA en niet bij de terminologie van de 
strafvorderingsrichtlijnen.  Het  strafrechtelijk  begrip  ‘ambtenaar’  en  de 
maatschappelijke  classificatie  werknemer  met  een  publieke  taak  worden  in  de 
volgende  hoofdstukken  gehanteerd  als  begrippen  die  dezelfde  beroepsgroepen 
omvatten. Het  begrip  ‘ambtenaar’  zal  terugkomen  bij  de  analyse  van  de  bestaande 
(paragraaf  3.1)  en  eventueel  nieuw  in  te  voeren  (paragraaf  4.3)  gekwalificeerde 
delicten  in  het  Wetboek  van  Strafrecht.  De  maatschappelijke  classificatie  van  deze 
beroepsgroepen, het begrip ‘werknemer met een publieke taak’, zal terugkomen bij de 






‘werknemer met  een  publieke  taak’ wordt  gehanteerd.  Zoals  ik  in  paragraaf  4.3  zal 
aangeven,  heeft  de  term  ‘ambtenaar’  mijns  inziens  de  voorkeur  bij  het  eventueel 




3. Kwalificerende slachtoffers 
 
In  dit  hoofdstuk  wordt  onderzocht  in  hoeverre  in  de  huidige  wetgeving  en  in  de 





3.1). Daarbij wordt  gekeken  naar  verschillende  soorten  slachtoffers  in  het Wetboek 





Alvorens  te  onderzoeken  in  hoeverre  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  onderscheid 
wordt gemaakt  tussen verschillende categorieën  slachtoffers  is het van belang op  te 
merken dat wie als slachtoffers worden aangemerkt niet  is geregeld  in het Wetboek 
van  Strafrecht,  maar  in  het  Wetboek  van  Strafvordering.  Als  slachtoffers  worden 
aangemerkt  degenen  die  als  rechtstreeks  gevolg  van  een  strafbaar  feit 
vermogensschade of ander nadeel hebben ondervonden (art. 51a Sv). Dit artikel  is  in 





De  Wet  positie  versterking  slachtoffers  richt  zich  op  natuurlijke  personen  die 
slachtoffer worden van strafbare feiten. Zoals ik zal beschrijven in paragraaf 4.2 is het 
in beginsel voor elk slachtoffer even ernstig om beledigd, bedreigd of mishandeld  te 
worden. Dat  doet  echter  niets  af  aan  het  feit  dat  de wetgever  hogere  strafmaxima 
aanreikt wanneer de belediging of mishandeling een ambtenaar betreft. Het gaat dan 
niet  meer  alleen  om  het  individuele  belang  van  het  slachtoffer,  maar  ook  om  het 
belang van de publieke taak. 
 
In  het  Wetboek  van  Strafrecht  worden  wel  verschillende  soorten  slachtoffers 
onderscheiden.  Zoals  aangegeven  in  paragraaf  2.3  gaat  het  bij  kwalificerende 
slachtoffers  om  delicten  die  alleen  tegen  bepaalde  slachtoffers  kunnen  worden 
begaan.  In  deze  paragraaf  wordt  ingegaan  op  voorbeelden  van  kwalificerende 








maar  slechts  een  strafverzwarend  element:  de  strafmaxima  op  de  artikelen  261  Sr 
(smaad), 262 Sr  (laster) en 266 Sr  (eenvoudige belediging) worden  in art. 267 Sr met 
een derde verhoogd als het slachtoffer een ambtenaar is gedurende of ter zake van de 
rechtmatige uitoefening van zijn bediening. Deze strafverzwaringsgrond  is alleen van 




van  zijn  bediening,  hetzij  ter  zake  van  zijn  bediening.  In  art  267  sub  2  Sr  is  de 
rechtmatige  uitoefening  van  de  bediening  een  geobjectiveerd  bestanddeel.45 Als  de 




Voor  art.  267  sub  2  Sr  is  nog  van  belang  op  te  merken  dat  dit  geen  zogeheten 
klachtdelict  is.  In  beginsel  is  belediging  een  klachtdelict,  hetgeen  inhoudt  dat 
belediging  enkel  kan  worden  vervolgd  indien  door  het  slachtoffer  een  klacht  is 
ingediend.47 Dit  is bepaald  in art. 269 Sr. Echter, deze bepaling  is niet van toepassing 
op art. 267 sub 1 en sub 2 Sr.  
Art. 267  sub 1 Sr  is gericht op de belediging van het openbaar gezag, een openbaar 
lichaam  of  een  openbare  instelling.  Deze  bepaling  richt  zich  onder  meer  op  het 
beledigen van een concreet  instituut, zoals het College van B&W of het Kabinet of de 
regering.48 Deze bepaling  richt  zich niet op een  individuele gezagsdrager.49 Daarmee 
richt art. 267 sub 1 Sr zich op belediging van rechtspersonen terwijl art. 267 sub 2 Sr 
zich richt op natuurlijke personen. Omdat deze scriptie tot onderwerp heeft agressie 




art.  267  Sr,  bevat  ook  dit  artikel  geen  aparte  strafbaarstelling,  maar  slechts  een 


















Voor  de  strafbepalingen  met  betrekking  tot  bedreiging  (art.  285  Sr)  of  openlijke 
geweldpleging (Titel V en VII van Boek 2 Sr, in het bijzonder art. 141 Sr) bestaan geen 
aanvullende bepalingen waarin het strafmaximum met een derde wordt verhoogd als 
het  slachtoffer  een  ambtenaar  betreft  gedurende  of  ter  zake  van  de  rechtmatige 
bediening  van  zijn  functie.  Wel  is  er  in  art.  180  Sr  een  aparte  strafbaarstelling 
opgenomen  voor degenen die  zich met  geweld of bedreiging met  geweld  verzetten 
tegen  een  ambtenaar  in  functie,  de  zogeheten  wederspannigheid.  Verzet  is  het 





zonder dat er een  ‘aanleiding’  is  in het optreden van de betreffende ambtenaar. Bij 
toepassing  van  art.  180  Sr  dient  het  handelen  van  de  ambtenaar,  inclusief  de 
bevoegdheden waarop zijn handelen is gebaseerd, namelijk opgenomen te worden in 
de tenlastelegging,53  in het bijzonder als sprake  is van aanhouding bij heterdaad.54 Bij 
toepassing  van  art.  267  Sr  daarentegen  hoeft  het  handelen  van  de  ambtenaar  niet 
beschreven te worden.55 
Het tweede verschil ten opzichte van de hierboven besproken artikelen 267 en 304 Sr 
is  dat  art.  180  Sr  een  zelfstandige  strafbepaling  betreft,  met  een  eigenstandige 
strafmaat van een gevangenisstraf van ten hoogste een  jaar of een geldboete van de 







Zo  wordt  bijvoorbeeld  een  tenlastelegging  met  daarin  ‘rukken  en  trekken’  als 




kwalificerende  slachtoffers,  in  het  bijzonder  slachtoffers  die  kwalificeren  via  de 












slechts  belediging  en mishandeling  betreft  en  daarmee  niet  alle  (veelvoorkomende) 
vormen  van  agressie  en  geweld.  Bedreiging  is  weliswaar  ook  strafbaar  via  de 
strafbepaling  voor  wederspannigheid,  maar  dat  is  alleen  in  reactie  op  ambtelijk 
handelen  en  niet  strafbaar  als  de  dader  zelfstandig,  zonder  ‘aanleiding’  van  het 
slachtoffer, handelt. 
Het Wetboek van Strafrecht laat daarmee een inconsistent beeld zien: er is wel sprake 
van  verhoging  van de  strafmaxima  voor belediging en mishandeling, maar niet  voor 
bedreiging  of  openlijke  geweldpleging.  Wel  consistent  is  dat  voor  kwalificerende 





Het  onderscheid  tussen  verschillende  categorieën  slachtoffers  in  het  Wetboek  van 
Strafrecht  is  ook  terug  te  zien  in  lagere  beleidsregelingen  van  de  verschillende 
instanties  in de strafrechtketen. Voor de politie en het Openbaar Ministerie gaat het 
om de Eenduidige Landelijke Afspraken (ELA) bij agressie en geweld tegen werknemers 








Voor  de  opsporing  heeft  de  politie  bijzondere  afspraken,  de  zogeheten  Eenduidige 
Landelijke Afspraken bij de aanpak van agressie en geweld tegen werknemers met een 
publieke  taak  (ELA),60  met  daarin  onder  meer  afspraken  voor  het  opnemen  van 
meldingen en aangiften, het opmaken van proces‐verbaal, het voeren van een  lik‐op‐
stukbeleid, schadeverhaal en het informeren van slachtoffers. De ELA zijn dus specifiek 
















van  kracht.  In  2012  zijn  de  ELA  opnieuw  geëvalueerd.  Toen  bleek  eveneens  dat  de 
meerderheid  van  de  korpsen  het  overgrote  deel  van  de  opsporingsafspraken  goed 
naleeft.62 Vooral de afspraken die betrekking hebben op de kwaliteit van onderzoeken 
en  processen‐verbaal  werden  goed  nageleefd.  Minder  goed  ging  het  met  de 
eenduidige registratie en de structurele informatieanalyse en met het informeren van 
slachtoffers. Ten opzichte van de ELA‐evaluatie die  in 2010 werd uitgevoerd door de 














In het bijzonder  is  relevant de  afspraak dat de officier  van  justitie  in het  requisitoir 
motiveert  dat  conform  de  BOS‐Polarisrichtlijnen  (zie  hieronder)  van  het  OM  een 
zwaardere straf wordt geëist en eventuele afwijkingen van deze richtlijn motiveert.63 
In 2010 werden de vervolgingsafspraken van het OM niet meegenomen in de evaluatie 
van  het  IOOV.  In  2012  werden  de  vervolgingsafspraken  wel  geëvalueerd.64 Uit  het 
onderzoek komt naar voren dat de meerderheid van de parketten het overgrote deel 
van de vervolgingsafspraken goed naleeft. Vooral de afspraken die betrekking hebben 




De  ELA  zien  vooral  op  een  lik‐op‐stukbeleid,  door  voor  te  schrijven  dat  zaken  snel, 
effectief en voortvarend opgepakt moeten worden. Als het meer specifiek gaat om de 
strafmaat,  zijn  de  strafvorderingsrichtlijnen  van  het  OM  van  belang.  De 
strafvorderingsrichtlijnen  van  het  OM  worden  de  BOS‐Polarisrichtlijnen  (of  kortweg 
Polarisrichtlijnen)  genoemd.65 Het  systeem werkt  volgens  een puntentelling, waarbij 





65  www.om.nl/organisatie/beleidsregels/richtlijnen.  Deze  richtlijnen  zijn  bedoeld  om  de  officier  van 
justitie  te  helpen  bij  het  formuleren  van  een  passende  strafeis, maar  ook  om  te  zorgen  voor  enige 
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slachtoffer  een  ambtenaar  was  en  het  misdrijf  ter  zake  van  of  gedurende  de 
rechtmatige  uitoefening  van  zijn  bediening  werd  gepleegd,  geldt  een  opslag  van 




soms  zelfs  via  de  officiële  kanalen.68  Bij  zwaardere  straffen  vindt  overigens  een 








OM  in  2009  blijkt  dat  officieren  van  justitie  in  86%  van  alle  VPT‐zaken  de 
Polarisrichtlijnen gebruikten.70 Of een richtlijn wordt bekeken, zegt nog niets over de 
vraag  of  de  richtlijn  ook wordt  gevolgd  en  dus  over  de  hoogte  van  de  strafeis. De 
hoogte  van  de  strafeisen  in  VPT‐zaken  is  inmiddels  drie  keer  geëvalueerd,  eerst  in 
2008, daarna in 2010 en het meest recent in 2012. Daarbij dient meteen opgemerkt te 
worden dat in VPT‐zaken de strafeisen in de Polarisrichtlijnen steeds zijn verhoogd de 
afgelopen  jaren.  In  2008  was  nog  sprake  van  een  opslag  van  +100%  (dubbele 
strafeisen), in 2010 was de opslag +150% en in 2012 werd de opslag verder verhoogd 
naar de +200% van heden (drie keer zo zware strafeisen). 
                                                                                                                                               
uniformiteit in de strafeisen. De Polarisrichtlijnen worden niet voor alle delicten gebruikt, maar wel voor 
veelvoorkomende  criminaliteit,  waaronder  de  meeste  vormen  van  agressie  en  geweld  tegen 








aantal  sanctiepunten  wordt  vervolgens  de  strafmodaliteit  bepaald  (in  oplopende  volgorde: 
geldtransactie,  geldboete,  taakstraf  OM,  dagvaarden  en  taakstraf‐eis  en  dagvaarden  en 
gevangenisstrafeis.  Hierbij  dient  opgemerkt  te  worden  dat  geen  taakstraf  mogelijk  is  in  bepaalde 
gevallen, zoals bij ernstige gewelds‐ of zedendelicten, bij eerdere taakstraffen en bij weigering van de 










bij  kwalificerende  slachtoffers  een  beduidend  lagere  straf  eist  dan  de  richtlijnen 
adviseren.73  Dit  verschil  was  niet  zichtbaar  bij  niet‐kwalificerende  slachtoffers. 
Heranalyse van de data uit 2010  leverde geen vergelijkbaar resultaat op: toen was er 
geen significant verschil tussen het advies en de strafeis. Dit  impliceert dat officieren 
van  justitie  dus  niet  meebewegen  met  de  hogere  strafeisen  die  de  richtlijnen 
adviseren. De redenen hiervoor zijn niet duidelijk, maar mogelijk zijn de officieren van 
justitie van mening dat de geadviseerde eisen te zwaar zijn in de voorliggende zaken of 








voor  straftoemeting.74  De  oriëntatiepunten  zijn  niet  bindend  en  als  een  rechter  de 
adviezen niet bekijkt of niet volgt, is motivering niet vereist.  
Voor  werknemers  met  een  publieke  taak  adviseren  de  oriëntatiepunten  een 
strafverhoging  van  33%  tot  100%:  “Voor  zover  het  feit  is  begaan  tegen  een 
politieagent,  een  buitengewoon  opsporingsambtenaar  (boa)  of  een  andere 
toezichthouder  indien  het  misdrijf  is  gepleegd  gedurende  of  ter  zake  van  de 
rechtmatige uitoefening van  zijn of haar bediening dan wel  tegen een professionele 
hulpverlener  (brandweerman,  ambulancebroeder,  arts,  verpleegkundige  e.d.)  of 
werknemer  in  het  openbaar  vervoer  (buschauffeur, machinist,  trambestuurder  e.d.) 
kan de in het oriëntatiepunt genoemde straf worden verhoogd met 33% tot 100%”. Dit 
strafverhogend  advies  wordt  gegeven  voor  openlijke  geweldpleging  (art.  141  Sr), 
belediging  (art.  266  Sr),  bedreiging  (art.  285  Sr)  en  eenvoudige/zware mishandeling 
(art. 300 resp. 302 Sr).75 






daarop  via delictspecifieke omstandigheden.  Er wordt niet  gewerkt met  een puntensysteem. Ook de 










In hoeverre  rechters de oriëntatiepunten  gebruiken bij het opleggen  van  straffen  is 
onbekend.  In  hoeverre  rechters  zwaarder  straffen  in  VPT‐zaken  ten  opzichte  van 
‘gewone’ zaken  is eveneens onderzocht  in de eerdergenoemde onderzoeken, eerst  in 
2008, daarna in 2010 en het meest recent in 2012. 
In  2008  bleek  dat  rechters  in  grote  lijnen  de  strafeis  van  het  OM  volgden  in  het 
opleggen van de straf: de opgelegde straf in het vonnis bedroeg gemiddeld 76% van de 
eis. Bovendien werd,  zo bleek uit dossieranalyse,  in  40%  van de  vonnissen  expliciet 





eis en de daadwerkelijk opgelegde  straf  (in  strafpunten) precies gelijk.  In 9% van de 
gevallen  legt  de  rechter  zelfs  een  hogere  straf  op  dan  geëist.  De  rechter  volgt 
bovendien  niet  alleen  de  hoogte  van  de  eis,  maar  ook  de  modaliteit  die  het  OM 
voorstelt.78 
In 2012 is opnieuw het beeld dat de eis van de officier van justitie en de strafoplegging 
door  de  rechter  gemiddeld  niet  veel  van  elkaar  afwijken:  de  opgelegde  straf  in  het 
vonnis  is  gemiddeld  91%  van  de  eis.  In  59%  van  de  zaken  komen  eis  en  vonnis  in 
strafpunten  zoals  berekend  volgens  de  systematiek  in  de  strafvorderingsrichtlijnen 
precies overeen. Opnieuw volgt de rechter niet alleen de hoogte van de eis, maar ook 
de gekozen modaliteit.79 
Zoals  hierboven  al  is  aangegeven,  zijn  de  strafeisen  in  de  Polarisrichtlijnen  steeds 









zaken)  worden  sneller  en  voortvarender  opgepakt  door  politie  en  OM.  Hoewel  de 
                                                 
76 De ondergrens van deze bandbreedte (33% verhoging) is vermoedelijk gebaseerd op de verhoging van 








grote  lijnen  ook  kunnen  worden  gebruikt  om  te  beargumenteren  dat  VPT‐zaken 
prioriteit  moeten  krijgen  in  de  afhandeling,  betekent  het  prioriteren  van  bepaalde 
zaken  uiteraard  in  de  praktijk  ook  dat  andere  zaken  minder  of  pas  later  aandacht 
krijgen. Het  lijkt mij vanzelfsprekend dat politie en OM keuzes maken  in welke zaken 
hun prioriteit hebben, maar tegelijkertijd wordt nergens kenbaar gemaakt welke zaken 
men dan  laat  liggen. Als geweld  tegen werknemers met een publieke  taak prioriteit 
krijgt bij politie en OM, betekent dat dan ook dat geweld tegen andere slachtoffers dus 
niet  of  pas  veel  later worden  behandeld? Naar mijn mening mogen  politie  en OM 
duidelijker zijn  in de afwegingen die hier worden gemaakt en aangeven op basis van 
welke  criteria  de  prioritering  tot  stand  komt  en  welke  zaken  minder  of  pas  later 
aandacht krijgen.  
Bij het eisen en opleggen van straffen wordt ook onderscheid gemaakt. In de praktijk 
blijken officieren van  justitie en  rechters  tot zekere hoogte mee  te bewegen met de 
hogere  strafeisen  in VPT‐zaken.  Echter,  in de  loop der  jaren  zijn de  strafeisen  in de 
strafvorderingsrichtlijnen  steeds  verder  verzwaard,  maar  bewegen  officieren  van 
justitie en  rechters niet meer mee met  (nog) hogere strafeisen. Naar mijn mening  is 
het  wenselijk  dat  officieren  enige  ruimte  hebben  om  af  te  wijken  van  de 
strafvorderingsrichtlijnen en zo maatwerk te leveren. Uiteraard geldt dat voor rechters 
nog  sterker,  gezien  hun  onafhankelijke  en  onpartijdige  positie.  Mijns  inziens  is  het 
steeds  verder  verhogen  van  de  strafeisen  zonder  dat  een  duidelijk  einde  in  zicht  is 
(wanneer  zijn de  straffen dan wel hoog genoeg?) dan ook geen goede ontwikkeling. 
Het  lijkt mij wenselijk  dat  officieren  van  justitie  en  rechters  binnen  hun  rol  ruimte 
zoeken en ruimte nemen om steeds weer opnieuw af te wegen wat passende straffen 





4. Strafbaarstelling  
 
De  centrale  vraag  in  deze  scriptie  is  of  de  wetgever  zou  moeten  overgaan  tot  het 
invoeren  van  een  afzonderlijke  strafbaarstelling  voor  agressie  en  geweld  tegen 
werknemers met een publieke taak. Daarvoor is in het verleden al vaker gepleit.80 Ook 
de regering heeft deze mogelijkheid al eens voorgesteld,81 maar is tot dusver nog niet 
overgegaan  tot  het  daadwerkelijk  invoeren  van  een  gekwalificeerd  delict  of  de 
voorbereiding daarvan. Verschillende auteurs hebben zich uitgelaten over criteria die 
kunnen  worden  gesteld  om  deze  vraag  te  beantwoorden.  In  paragraaf  4.1  worden 
deze  criteria  besproken.  In  paragraaf  4.2  worden  deze  criteria  toegepast  op  een 
eventuele  afzonderlijke  strafbaarstelling  van  agressie  en  geweld  tegen  werknemers 
met  een  publieke  taak  om  te  komen  tot  argumenten  voor  en  tegen  invoering  een 
gekwalificeerd  delict.  Daarbij  ligt  de  nadruk  op  strafverzwaring  (in  het  geval  het 
slachtoffer  een  werknemer  met  een  publieke  taak  betreft),  want  strafbaarstelling 
bestaat  al  voor  deze  delicten  (‘basisdelicten’  zoals  belediging,  bedreiging  en 
mishandeling).  In  paragraaf  4.3,  tot  slot,  worden  voorstellen  gedaan  voor  de  wijze 
waarop een dergelijke strafbaarstelling zou kunnen worden ingevoerd. 
Hoewel de discussie  in dit hoofdstuk over agressie en geweld tegen werknemers met 
een publieke  taak vooral gericht  is op  zwaardere  straffen,  is het van belang om hier 
alvast  even  kort  stil  te  staan  bij  het  feit  dat  er  ook  argumenten  zijn  om  juist  niet 
zwaarder, maar hetzelfde of  zelfs  lichter  te  straffen  in  zaken van agressie of geweld 
tegen  werknemers  met  een  publieke  taak  (zogeheten  VPT‐zaken).  Zo  is  er 




met een publieke  taak  is, komen  in dat  licht neer op het handhaven van de huidige 




het  licht  van de  centrale  vraagstelling  van dit onderzoek besproken  als  argumenten 
tegen  een  gekwalificeerd  delict.  De  vraag  naar  mogelijke  invoering  van  een 
geprivilegieerd delict valt buiten het bereik van dit onderzoek. 
 














Het  strafrecht  wordt  al  sinds  de  totstandkoming  van  het  Wetboek  van  Strafrecht 
beschouwd als ‘ultimum remedium’.84 Dat is reden om terughoudend om te gaan met 
het  invoeren  van  nieuwe  strafbaarstellingen  en  elke  nieuwe  strafbaarstelling  met 
goede redenen te onderbouwen.85 Uniforme criteria voor strafbaarstelling zijn er niet, 
maar  verschillende  auteurs  hebben  hiertoe  een  voorzet  gedaan.86  Zo  introduceerde 
Hulsman  in  1972  een  aantal  negatieve  criteria, waarin  hij  onder meer  stelt  dat  het 
strafrecht  niet  mag  worden  ingezet  om  morele  inzichten  op  te  leggen  aan 
minderheden,  met  het  oog  op  hulpverlening  aan  de  te  straffen  persoon  en  als 
‘schijnoplossing’.87  Een  jaar  later  komt  Van  Bemmelen  met  positieve  criteria.88  Zijn 
belangrijkste  criteria  zijn dat  ‘men eigen en andermans belangen met gelijk gewicht 
weegt’ en dat  ‘bereidheid bestaat tot overleg’.  In 1984 komt Corstens eveneens met 
criteria,  die  echter  meer  pragmatisch  gegrond  zijn.  Zij  gaan  uit  van  een  volgorde 
waarbij  zoveel  mogelijk  zaken  (primair)  door  het  civiele  recht  moeten  worden 
afgedaan,  subsidiair door het bestuursrecht en pas  als ultimum  remedium door het 
strafrecht.89  Daarmee  lijken  de  criteria  van  Corstens  geënt  op  die  van  Hulsman. 
Volgens De Hullu hebben al deze door de verschillende auteurs aangedragen criteria 




in  de  literatuur93  en  de  toepassing  ervan  in  onderzoek  naar  nieuwe 
strafbaarstellingen.94  Bovendien  lijkt  dit  toetsingsschema  ook  sterk  op  de 
uitgangspunten die de  Minister van Justitie in 1991 presenteerde voor het formuleren 
van  wetgeving.95  Deze  gelijkenis  wordt  door  sommige  auteurs  genoemd.96  Om  die 



















De  criteria  van  De  Roos  bestaan  uit  twee  hoofdcriteria  om  te  toetsen  of  een 


















Als  strafbaarstelling wenselijk  is,  is de vraag welke  strafbaarstelling gepast  is. 
Hierbij  kan worden  gedacht  aan de maximumstraffen die  in de  strafbepaling 
zijn opgenomen. 
 Het legaliteitsbeginsel  




Als  strafbaarstelling  wenselijk  is,  is  de  vraag  of  de  verbodsbepaling  ook 
hanteerbaar  is  (bijvoorbeeld  voor  wat  betreft  bewijsvoering,  handhaving  en 
aantallen  strafzaken  voor  de  strafrechtketen)  en  effectief  is  (bijvoorbeeld  in 
termen van generale preventie). 
 
Deze  criteria  zullen  in  de  volgende  paragraaf  worden  gebruikt  om  argumenten  te 
ordenen met betrekking tot de vraag of een gekwalificeerd delict zou moeten worden 
ingevoerd  voor  agressie  en  geweld  tegen  werknemers  met  een  publieke  taak.97 
Strafbaarstellingen  voor  agressie  en  geweld  bestaan  uiteraard  al,  bijvoorbeeld  voor 
belediging,  bedreiging  en  mishandeling.  Als  agressie  of  geweld  gericht  is  tegen 
werknemers met  een  publieke  taak  kunnen  deze  strafbepalingen  uiteraard  gewoon 
worden  ingezet.98  Het  gaat  in  dit  hoofdstuk  dus  vooral  over  de  vraag  of  er  een 
                                                 
97 Zie ook Van der Vorm, Van der Aa & Pemberton 2010, p. 37.  
98 De wenselijkheid van strafbaarstelling van agressie en geweld staat ook niet ter discussie. Dit  levert 
allerlei  vormen  van  fysieke,  psychologisch  en  maatschappelijke  schade  op  en  wordt  niet  gezien  als 
maatschappelijk  aanvaardbaar.  Moreel‐ethisch  kan  dit  argument  verder  worden  ondersteund  door 
bijvoorbeeld de toepassing van de ‘gulden regel’ (‘doe een ander niet iets aan waarvan je niet wilt dat 
een  ander  het  jou  zal  aandoen’)  of  door  toepassing  van  de  ‘categorische  imperatief’  (‘wat  zou  er 
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afzonderlijke  strafbepaling  moet  komen  voor  dit  specifieke  type  delicten.  Het  gaat 
derhalve om een gekwalificeerd delict, dat wil zeggen een strafbepaling met een hoger 
strafmaximum.99 Anders gezegd, het gaat niet zozeer om strafbepalende  (zonder die 




een  instrument  zijn  om  argumenten  voor  en  tegen  strafbaarstelling  respectievelijk 
strafverzwaring te ordenen. Immers, een strafverzwaring via een gekwalificeerd delict 
komt, mijns  inziens, neer op een afzonderlijke  strafbaarstelling  (een extra wettelijke 
















te  constateren  dat  bij  gebruik  van  deze  argumenten  dus  veelal  (kennelijk)  wordt 
aangenomen dat een afzonderlijke strafbepaling extra bescherming zou bieden. Het is 
de vraag of dat zo  is. Op de eventuele  (speciale en/of generale) preventieve werking 







                                                                                                                                               




worden voor de  toepasselijkheid van het  zwaardere  strafmaximum,  zie HR 21  januari 2003, NJ 2003, 







Het  schadebeginsel  stelt  de  cruciale  vraag  of  anderen  schade  ondervinden  van  een 
bepaalde  gedraging.  Immers,  als  een  gedraging  geen  schade  oplevert,  dan  is 
onduidelijk  waarom  die  gedraging  geadresseerd  zou  moeten  worden  met  een 
strafbaarstelling. Bij agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak valt 
schade te onderscheiden op twee terreinen.  
Het eerste terrein  is het  individuele terrein waarop het  individuele slachtoffer schade 
ondervindt.  Het  is  helder  dat  een  slachtoffer  schade  ondervindt  van  agressie  en 




te  constateren  tussen  situaties  waarin  het  slachtoffer  een  werknemer  met  een 
publieke taak is en waarin het slachtoffer niet als zodanig kwalificeert. 
Dat is anders op het tweede terrein, het terrein van de overheid, waarop deze delicten 




niet worden  gehinderd. Agressie  of  geweld  kan  tot  gevolg  hebben  dat werknemers 
met een publieke taak hun werk niet meer goed kunnen of durven uitvoeren en dat is 
een  aantasting  van  het  functioneren  van  de  overheid  en  in  sommige  gevallen  een 
aantasting van de rechtsstaat, bijvoorbeeld als politiemensen, officieren van justitie en 
rechters door agressie en geweld worden gehinderd  in de uitoefening van hun taken. 
In  tegenstelling  tot  het  individuele  terrein  is  op  het  terrein  van  de  overheid  wel 
duidelijk een verschil  in schade te constateren tussen situaties waarin het slachtoffer 







gezag  en  de  integriteit  van  de  overheid.  Deze  aantasting  levert  de  overheid  en  de 
samenleving  schade  op  en  daarom  verdient  dit  belang  extra  bescherming.  Deze 
gedachte  lijkt ook achter de hogere  strafeisen  in de OM‐strafvorderingsrichtlijnen  te 
liggen. De nadruk  ligt op het  ‘scheppen van voorwaarden voor het vrijelijk en  integer 
kunnen  uitvoeren  van  de  publieke  taak  en  de  veiligheid  in  de  publieke  ruimte’.101 
Kortom,  aangezien  het  te  beschermen  belang  dus  groter  is,  zou  dit  argument  een 
hoger strafmaximum onderbouwen. 




strafmaxima  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  weerspiegelen  dan  de  omvang  van  de 
verschillende  belangen  die  bescherming  verdienen.  Hogere  strafmaxima 
weerspiegelen grotere te beschermen belangen. Bij dit argument wordt aangenomen 
dat  dit  afspiegelingsbeginsel  ook  grosso  modo  doorwerkt  in  de  strafeisen  van 
officieren  van  justitie  en  de  straftoemeting  door  rechters,  in  die  zin  dat  de 
verhoudingen  in  strafmaxima een aanknopingspunt vormen voor de  zwaarte van  (te 
eisen en op  te  leggen)  straffen. Deze aanname  lijkt  te kloppen, want het  stelsel van 
strafvorderingsrichtlijnen  voor  officieren  van  justitie  en  het  stelsel  van 
oriëntatiepunten voor straftoemeting van rechters komen grosso modo overeen met 
het stelsel van strafmaxima in het Wetboek van Strafrecht. Een verhoging ergens in het 
stelsel  van  strafmaxima  (in  casu  een  gekwalificeerd  delict  voor  agressie  of  geweld 
tegen werknemers met een publieke taak) zal mogelijk dus vroeg of laat doorwerken in 
hogere strafeisen en hogere straftoemeting. 
Een  tweede  argument  voor  afzonderlijke  strafbaarstelling  dat  kan worden  ontleend 
aan het schadebeginsel  is dat werknemers met een publieke  taak extra bescherming 
behoeven omdat zij  in veel gevallen  juist op een bepaalde  (gevaarlijke of dreigende) 
situatie  af  moeten  gaan  in  plaats  van  ervan  weglopen.  Van  politiemensen, 
brandweerpersoneel en ambulancepersoneel wordt juist verwacht dat ze ingrijpen bij 
incidenten  en/of  hulp  verlenen. Ook  bij  personeel  in  het  onderwijs,  de  zorg  en  het 
openbaar vervoer wordt verwacht dat ze soms bepaalde confrontaties aangaan. Er lijkt 
dus  een  behoefte  om  werknemers  met  een  publieke  taak  ‘namens  en  voor  ons 
allemaal’  te  beschermen.102  Dit  wordt  ook  tot  uitdrukking  gebracht  in  de  hogere 
strafeisen  die  de  strafvorderingsrichtlijnen  voorschrijven  in  geval  van  ‘burgermoed’, 
dat  wil  zeggen  gevallen  waarin  iemand  slachtoffer  wordt  van  agressie  of  geweld 
wanneer  hij  of  zij  verhinderde  of  probeerde  te  verhinderen  dat  een  geweldsdelict 
gepleegd  ging worden.103  In  termen  van het  schadebeginsel  lopen werknemers met 
een publieke taak dus een hoger risico op schade (een grotere kans om slachtoffer te 
worden) dan andere personen.  
Bij dit  argument dient nogmaals  aangetekend  te worden dat het de  vraag  is of een 
gekwalificeerd delict extra bescherming biedt. Dat hangt af onder meer af van de vraag 
of de extra strafbepaling ook enige preventieve werking heeft, of OM en rechters ook 






Bij  de  individuele  schade  voor  een  slachtoffer  is  helder  dat  deze  schade  niet 
aanvaardbaar  is.  Dat  is  ook  terug  te  zien  in  de  bestaande  strafbaarstellingen  met 
betrekking  tot  de  verschillende  vormen  van  agressie  en  geweld,  zoals  belediging, 
bedreiging en mishandeling, ongeacht welk slachtoffer het betreft. 







werk  kunnen  uitvoeren  is  een  vorm  van  schade  die  de  rechtsstaat  zodanig  kan 
aantasten dat vervolgens veel meer burgers daarvan schade kunnen ondervinden dan 
enkel  de  individuele werknemer met  een  publieke  taak. Het  kan  een  ontregelende 
uitwerking hebben op  (delen  van) de  samenleving. Wanneer bijvoorbeeld de politie 
niet meer zou (durven) optreden in bepaalde stadswijken waar de dreiging te hoog is, 
zouden  in deze wijken  ‘vrijstaten’ kunnen ontstaan die zijn onttrokken aan het gezag 
van  de  overheid.  Wanneer  treinconducteurs  geen  kaartjes  meer  zouden  (durven) 





en  geweld  heeft  echter  doorgaans  weinig  te  maken  met  zelfontplooiing.  Het  is 
denkbaar dat personen bij een demonstratie een beroep doen op bijvoorbeeld hun 
vrijheid  van  meningsuiting  om  de  politie  met  agressie  en  geweld  te  bejegenen. 
Doorgaans  vallen  dergelijke  vormen  van  agressie  en  geweld  echter  niet  onder  het 




publieke  taak  en  het  ongestoord  kunnen  uitoefenen  van  die  taak  een  (extra)  te 
beschermen belang  is dat het  individuele belang van een  slachtoffer overstijgt. Mijn 
tussenconclusie  is dus dat er een groter belang  is dat extra bescherming verdient. Of 
die  extra  bescherming  zou  moeten  worden  vormgegeven  in  de  zin  van  een 


















Daarnaast worden  nog  andere middelen  ingezet  om werknemers met  een  publieke 
taak  extra  te  beschermen.  Zo  zijn  er  standaard  weerbaarheidstrainingen  voor  alle 
politiemensen.104 Voor slachtoffers die zich bedreigd voelen is er extra bescherming via 
domiciliekeuze en aangifte onder nummer.105 Bij domiciliekeuze wordt het adres van 
de werkgever  in  het  proces‐verbaal  opgenomen  in  plaats  van  het  huisadres  van  de 
aangever of het slachtoffer. Voor een snelle aanpak van agressie en geweldszaken  is 
geregeld  dat  het  snelrecht  standaard  wordt  toegepast  als  het  slachtoffer  een 
werknemer met een publieke taak is.106 
In  dit  kader  verdient  het  opmerking  dat  verhoging  van  het  strafmaximum  niet 
automatisch betekent dat een officier van justitie ook zwaardere straffen zal eisen en 
dat rechters zwaardere straffen zullen opleggen. In relatie tot de zwaardere strafeisen 
in  de  strafvorderingsrichtlijnen  van  het OM  en  de  oriëntatiepunten  van  de  ZM  (zie 
paragraaf 3.2)  is het ook van belang op  te merken dat  zelfs de huidige drie keer  zo 




het  strafrecht  in  te  zetten.  Zoals  hierboven  beschreven,  zijn  er  naar  mijn  mening 




Bovenstaande  redenering  is  gebaseerd  op  de  aanname  dat  zwaardere  straffen 
bijdragen aan een betere bescherming van werknemers met een publieke taak tegen 





Een afzonderlijke  strafbepaling  voor agressie en geweld  tegen werknemers met een 
publieke taak wordt doorgaans bepleit om te komen tot hogere maximumstraffen.108 
Gekwalificeerde  delicten  zijn  bedoeld  om  de  strafmaxima  te  verhogen.109  Als 
strafbaarstelling  wordt  overwogen,  is  de  vraag  welke  maximumstraffen  in  die 
strafbepaling zouden moeten worden opgenomen. 
Zoals  hierboven  beschreven  ligt  aan  de  basis  van  argumenten  voor  hogere  straffen 
vaak  het  argument  van  extra  bescherming,  onder meer  extra  bescherming  van  het 
belang voor de rechtsstaat en extra bescherming van de werknemers met een publieke 












De  eerste  vraag  is  echter  of  hogere  strafmaxima  ook  zwaardere  straffen  inhouden. 
Mogelijk  is dat het geval, maar zoals beschreven  in paragraaf 3.2 bewegen officieren 
van justitie en rechters al niet meer erg mee in de richting van hogere straffen. Als het 
doel  is om  te komen  tot  zwaardere  straffen, dan kan dit dus  zeer waarschijnlijk niet 
worden  bereikt  via  verdere  verhogingen  van  de  strafeisen  in  de 
strafvorderingsrichtlijnen van het Openbaar Ministerie. 
De  tweede  vraag  is  of  slachtoffers  en  de  maatschappij  beter  beschermd  worden 
wanneer zwaardere straffen worden opgelegd. Dat impliceert dat hogere straffen een 
preventieve  werking  hebben.  Er  zijn  verschillende  manieren  waarop  straffen 
preventieve werking kunnen hebben.  
Om te beginnen  is er het zogenaamde  incapacitation effect. Daarmee wordt bedoeld 
dat  mensen  die  een  vrijheidsstraf  ondergaan  gedurende  hun  straf  niet  in  de 
gelegenheid  zijn  om  (in  de maatschappij)  een  delict  te  plegen.  In  beginsel  brengen 
langere vrijheidsstraffen een groter incapacitation effect met zich mee. Plat gezegd, als 
alle  straffen  levenslang  zouden  zijn,  zou er geen  sprake  zijn van  recidive,  simpelweg 
omdat  veroordeelden  geen  gelegenheid  meer  krijgt  om  een  delict  te  plegen  in  de 
samenleving. Nu  zijn  straffen  zelden  levenslang, maar  het  uitgangspunt  blijft  bij  dit 
effect dat  langere straffen voor deze daders dus gedurende  langere  tijd verhinderen 
dat opnieuw een delict wordt gepleegd. Zo bleek uit Amerikaans onderzoek onder 23 
tot  25‐jarigen  dat  wanneer  daders  werden  veroordeeld  tot  mildere  straffen 
(gemiddeld een  jaar korter  in duur dan de controlegroep), gemiddeld 2.8 arrestaties 
per  jaar  zouden  zijn  voorkomen.110 Ook  uit  onderzoek  naar  de  ISD‐maatregel  (voor 
stelselmatige daders), bleek een dergelijk effect.111 
Een  tweede mogelijke  vorm  van  preventieve werking  is  de  specifieke  preventie. De 
achterliggende gedachte bij dit effect is dat iemand die gestraft wordt voor een delict 




Uit  recent  Amerikaans  onderzoek  blijkt  dat  er  door  de  bank  genomen  weinig 
wetenschappelijk  bewijs  is  dat  vrijheidsberovende  straffen  van  invloed  zijn  op 
recidive.113 Dat wordt bevestigd door ander onderzoek, waaruit evenmin bewijs blijkt 
voor  enig  effect  van  gevangenisstraffen  voor  recidive.114  Ook  de  duur  van  de 
vrijheidsstraffen  blijkt  geen  invloed  te  hebben  op  de  criminaliteit.115  Kortom,  wat 
betreft  de  speciale  preventie  is  de  conclusie  dat  de  zwaarte  van  de  straf  niet  van 
invloed is.116 














criminelen  mogelijk  zulke  voordelen  tegen  elkaar  af,  maar  het  is  de  vraag  of  bij 




wordt  opgeroepen.  De  recente  literatuur  over  een  generaal  effect  voor  alle  typen 
delicten  is  tegenstrijdig:  wat  betreft  generale  preventie  lijkt  het  erop  dat  daders 





argumenten  kunnen  zijn  voor  zwaardere  straffen, maar  die  redenen,  die  hieronder 
worden besproken, staan niet in relatie tot de vermeende beschermende werking die 
uitgaat van zwaardere straffen. 
De  eerste  niet  op  preventie  gerichte  reden  voor  zwaardere  straffen  kan  zijn  dat 
zwaardere straffen worden nagestreefd vanuit het oogpunt van vergelding, maar ook 
dat is omstreden.119  
De  tweede  niet  op  preventie  gerichte  reden  voor  zwaardere  straffen  betreft 
argumenten  die  een  politiek  en/of  maatschappelijk  karakter  hebben.  Zwaardere 
straffen  voor  agressie  en  geweld  tegen werknemers met  een  publieke  taak  zouden 
eraan kunnen bijdragen deze werknemers  ‘een hart onder de riem te steken’, hen te 
laten  weten  dat  ze  er  niet  alleen  voor  staan  en  hen  het  gevoel  te  geven  dat  hun 
situatie serieus wordt genomen. De huidige praktijk van hogere strafeisen in VPT‐zaken 




















het  (moeten)  omgaan  van  agressieve  personen  nu  eenmaal  gerekend  tot  het werk. 
Veel  ophef  ontstond  over  een  zaak waarin  de  rechter  stelde  dat  een  “politieagent 
meer dan een gewone burger tegen een stootje moet kunnen”.122 Hier wordt dus wel 
onderscheid  gemaakt  tussen  kwalificerende  slachtoffers  en  ‘gewone  burgers’, maar 
wordt  juist  geredeneerd  dat  lagere  straffen  gepast  zouden  zijn  in  VPT‐zaken.  Het 
bovengenoemde  argument  van  beroepsrisico  komt  hier  weer  om  de  hoek  kijken: 
politiemensen krijgen  in hun werk nu eenmaal  te maken met agressie en geweld en 
zijn getraind om hiermee om  te gaan. Politiemensen  zijn het hier niet mee eens,  zo 
wordt  bevestigd  door  een  poll  op  de  website  voor  de  politie.  Op  de  stelling  dat 
politieambtenaar een  risicovol beroep  is en degene die het beroep uitoefent  ‘tegen 
een stootje’ moet kunnen reageert 33% eens en 67% oneens.123 Zoals ik hierboven heb 
aangegeven, ben ik het met deze stelling deels mee eens, aangezien politieagenten en 
andere  werknemers  met  een  publieke  taak  doorgaans  beter  getraind  zijn  voor  de 
(soms  lastige)  situaties  waarin  ze  terecht  kunnen  komen.  Dat  betekent  dat  ze  dus 
inderdaad  ‘tegen een stootje kunnen’ en dat dit geen doorslaggevende reden  is voor 
zwaardere  straffen.  Tegelijkertijd  vind  ik  dit  argument  niet  doorslaggevend  voor  of 
tegen invoering van een gekwalificeerd delict, omdat we van politieagenten en andere 
werknemers met een publieke taak tegelijkertijd ook verwachten dat ze zich  in zulke 
situaties  begeven.  Dat  betekent  juist  dat  ze  ook  niet  altijd  een  geheel  vrije  keuze 
hebben om zich wel of niet in een bepaalde situatie te begeven. Dat ‘een stootje’ dan 
maar  gewoon  bij  de  ‘arbeidsvoorwaarden’  zou  horen,  lijkt mij  veel  te  kort  door  de 
bocht. 
Alles  overziend  komen  naar  mijn  mening  uit  de  onderzoeken  naar  mogelijke 
preventieve werking van zwaardere straffen geen goede argumenten naar voren voor 
zulke  zwaardere  straffen.  In  beginsel  hebben  zwaardere  straffen  geen  preventieve 









Zoals  in de vorige paragraaf  is aangegeven gaat het bij de  invulling van dit criterium 
vooral om de vraag of het delict wel voldoende nauwkeurig kan worden omschreven. 
Dit  komt neer op het  lex‐certabeginsel of bepaaldheidsgebod  (Bestimmtheitsgebot). 






Dit  ligt  in art. 1 Sr besloten volgens de Hoge Raad.124  In de praktijk worden klachten 
hierover in concrete strafzaken overigens zelden gehonoreerd.125 
Bij  de  vraag  of  er  een  afzonderlijke  strafbaarstelling moet  komen  voor  agressie  en 
geweld tegen werknemers met een publieke taak speelt het bepaaldheidsgebod vooral 
een  rol met  betrekking  tot  het  begrip  ‘werknemer met  een  publieke  taak’.  Zoals  in 




met  een  publieke  taak’.126  Bijvoorbeeld  personeel  uit  het  onderwijs  en  uit  de 
zorgsector worden  in het huidige beleid wel gezien als werknemers met een publieke 
taak, maar vallen mogelijk niet onder het  strafrechtelijk begrip  ‘ambtenaar’.127 Gelet 
op  de  genoemde  argumenten  waarom  de  publieke  taak  en  werknemers  met  een 










De  laatste  vragen  bij  de  overweging  tot  een  gekwalificeerd  delict  voor  agressie  en 
geweld  tegen  werknemers  met  een  publieke  taak  richten  zich  op  een  aantal meer 
praktische zaken betreffende de hanteerbaarheid en effectiviteit.  
Wat  betreft  hanteerbaarheid  gaat  het  hier  om  vragen  over  de  bewijsvoering,  de 
handhaving  en  de  aantallen  strafzaken  in  de  strafrechtketen. Naar  verwachting  zou 
invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  op  deze  punten  geen  extra  problemen 
opleveren, omdat deze zaken momenteel ook al goed lopen als gaat om bewijsvoering 
en aantallen zaken. Bewijsvoering voor het  feit dat  iemand een werknemer met een 
publieke  taak  is,  is waarschijnlijk niet erg  ingewikkeld, omdat het een geobjectiveerd 
bestanddeel  is.  Niet  bewezen  hoeft  te  worden  dat  de  dader  wist  dat  het  een 
ambtenaar  in de (rechtmatige) uitoefening van zijn bediening rechtmatig betrof. Wat 
wel moet worden bewezen is dat de agressie of het geweld gedurende of ter zake van 
de  uitoefening  van  die  bediening  plaatsvond.  Agressie  of  geweld  gedurende  de 
bediening  zorgt  waarschijnlijk  niet  snel  voor  bewijsproblemen,  maar  agressie  of 
                                                 
124 HR 31 oktober 2000, NJ 2001, 14 en HR 28 mei 2002, NJ 2002, 483. 
125 Een uitzondering is: Rb Breda, 1 oktober 1985, NJ 1986, 114. 
126  Van  der  Vorm,  Van  der  Aa &  Pemberton  2010,  p.  32,  noemen  het  voorbeeld  van  een  aspirant‐
hoofdconducteur die niet de hoedanigheid heeft van een buitengewoon opsporingsambtenaar en die 
niet is aangesteld onder (direct) toezicht en verantwoording van de overheid. Deze is geen ambtenaar in 





geweld  ter  zake  van  de  bediening  kan  lastiger  te  bewijzen  zijn,  omdat  dan  moet 
worden  aangetoond  dat  de  dader  het  slachtoffer  onheus  bejegende  vanwege  de 
beroepsuitoefening  ook  al  was  dat  op  een  andere  plaats  en  tijd  dan  die 
beroepsuitoefening gewoonlijk plaatsvindt. 
Voor de handhaving en het aantal strafzaken  in de strafrechtketen valt waarschijnlijk 
geen  probleem  te  verwachten.  Immers,  deze  zaken  worden  nu  ook  aangepakt  en 
behandeld  in  de  strafrechtketen.  Bij  invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  zal  het 
aantal zaken dus niet toenemen. Overigens lijkt mij, in zijn algemeenheid gesproken, in 
zaken  waarin  rechtvaardigheid  in  ernstige  mate  in  het  geding  is  het  praktische 
argument van aantallen strafzaken niet doorslaggevend. 
Wat  betreft  de  effectiviteit  van  de  invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  is  het 
aannemelijk dat er geen verschil zal zijn ten opzichte van de huidige situatie in termen 
van  meer  veiligheid  en/of  minder  criminaliteit,  omdat  er  niet  meer  zaken  zullen 
worden  behandeld  in  de  strafrechtketen  dan  nu  al  het  geval  is.  In  termen  van 






van vier jaren wordt overschreden die  is genoemd  in art. 67  lid 1 sub a Sv. Hieronder 
wordt eerst onderzocht voor welke van de delicten die binnen de  reikwijdte van dit 
onderzoek vallen momenteel voorlopige hechtenis mogelijk is en of dit anders komt te 
liggen  bij  verhoging  van  de  strafmaxima  indien  een  gekwalificeerd  delict  wordt 
ingevoerd. Daarna wordt het wetsvoorstel uitbreiding  gronden  voorlopige hechtenis 
besproken, aangezien dat wetsvoorstel in het bijzonder gericht is op de verruiming van 




strafverhogende  of  strafverlagende  gronden  tellen  niet  mee,  tenzij  het  een  aparte 




Bij  openlijke  geweldpleging  (art.  141  Sr),  is  het  strafmaximum  hoog  genoeg  om  te 











en art. 300  lid 1 Sr)  toch voor voorlopige hechtenis  in aanmerking via de bepaling  in 
art.  67  lid  1  sub  b  Sv. Ook  in  deze  gevallen  zou  een  gekwalificeerd  delict  dus  niets 
veranderen aan de mogelijkheden voor voorlopige hechtenis. 










de  verdachte  tot  aan  de  zitting  in  voorlopige  hechtenis  verblijft,  draagt  dit  bij  aan 
efficiënte  toepassing van het  snelrecht. Merk op dat belediging van een werknemer 
met  een  publieke  taak  niet  wordt  genoemd  in  dit  wetsvoorstel  als  een  van  de 
(verruimde) gronden  voor  voorlopige hechtenis. Naar mijn mening  is belediging ook 
een  te  licht  delict  om  voor  voorlopige  hechtenis  in  aanmerking  te  komen. 













heeft  dan  de  voorkeur  boven  een  strafvorderingsrichtlijn  vanwege  de  sterkere 
democratische  legitimatie.  Voor  de  invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  is 
noodzakelijk  dat  de wetgever  zich  erover  buigt.  Een  daadwerkelijke  totstandkoming 
van  een  gekwalificeerd  delict  zegt  duidelijk  iets  over  de  strafwaardigheid  van  het 
delict.133 Het zou een codificatie van de bestaande praktijk (zie hoofdstuk 3) in houden. 
Meer  praktisch  gezien  zou  dit  bij  OM  en  rechters  aandacht  betekenen  voor  het 
onderwerp agressie en geweld  tegen werknemers met een publieke  taak en  zouden 
officieren van justitie en rechters meer geneigd kunnen zijn om zwaardere straffen te 
eisen en op te leggen wanneer de wet hogere strafmaxima aanreikt dan wanneer dat 
                                                 
132 Kamerstukken II, 2011/2012, 33360, nr. 3. 
133  Van  der  Vorm,  Van  der  Aa  &  Pemberton  2010,  p.  29.  Merk  op  dat  hier  sprake  is  van  een 
cirkelredenering:  ‘als het strafwaardig  is, zal de wetgever een wetsvoorstel accepteren’ versus  ‘als de 
wetgever een wetsvoorstel zal accepteren is het kennelijk strafwaardig’. 
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Een  argument  tegen  een  afzonderlijke  strafbaarstelling  is  de  inwisselbaarheid  van 
rollen  (wederkerigheid). Volgens  deze  redenering  zou  de  straf  dezelfde moeten  zijn 
wanneer persoon A persoon B beledigt, bedreigt of mishandelt als wanneer persoon B 
persoon A  beledigt,  bedreigt  of mishandelt.  In  beginsel  is  het  voor  alle  slachtoffers 
even ernstig om beledigd, bedreigd of mishandeld  te worden. Vanuit de  stelling dat 
“een  slag  net  zo  hard  aankomt”  is  het  vreemd  dat  een  agent  die  door  een  burger 
wordt  geslagen  door  de wet meer wordt  beschermd  dan  een  burger  die  door  een 
agent  wordt  geslagen.  Dit  veronderstelt  een  soort  gelijkheidsbeginsel  onder 
slachtoffers.  Hierbij wordt  opnieuw  aangenomen  dat  een  hoger  strafmaximum  een 
groter  te  beschermen  belang  uitdrukt.  Volgens  het  huidige  beleid  en  in  de  huidige 
praktijk krijgt een burger die een agent slaat een hogere straf dan een agent die een 
burger slaat. 
De  Hoge  Raad  heef  dit  argument  ook  gebruikt.  In  een  arrest  uit  2009  over  een 
belediging  stelt  de  Hoge  Raad  dat  van  een  politieagent  geen  groter 
incasseringsvermogen  hoeft  te  worden  verwacht  dan  van  een  burger.135    Hiermee  
krijgt  de  strafverzwarende  bepaling  in  art.  267  Sr  hiermee  het  karakter  van  een 
bepaling ter bescherming van de openbare orde.136 Hoewel dit argument op het eerste 
gezicht logisch argument mag lijken, denk ik dat dit geen heel stevig argument is. Het is 
immers  maar  de  vraag  of  van  bepaalde  beroepsgroepen  geen  groter 





Het  bovenstaand  hangt  namelijk  sterk  samen  met  een  ander  argument  tegen  een 
afzonderlijke  strafbaarstelling,  namelijk  dat werknemers met  een  publieke  taak  zijn 
opgeleid voor bepaalde situaties waarin bepaalde confrontaties voorkomen. Er  is een 
zeker  beroepsrisico,  maar  daarvoor  zijn  de  professionals  getraind.  Politiemensen 
weten dat ze  in hun werk met geweld  in aanraking kunnen komen en weten hoe ze 
daarmee om moeten gaan. Ambulancepersoneel en verpleegkundigen weten dat ze in 
hun  werk  te  maken  kunnen  krijgen  met  mensen  die  geestelijk  verward  zijn  of  als 
gevolg  van  pijn  of  een  stoornis  agressief  gedrag  kunnen  vertonen.  Vanuit  deze 
redenering  is  extra  bescherming  via  een  afzonderlijke  strafbaarstelling  niet 
vanzelfsprekend.  
Dit argument van betere voorbereiding  spreekt het eerder besproken argument van 
een  verhoogd  (beroeps)risico  in  enige  mate  tegen.  Bij  dit  argument  van  betere 






opleiding,  oefening  en  training  (zowel  fysiek  als  mentaal)  beter  voorbereid  is  op 
situaties waarin zich agressie en geweld  (kunnen) voordoen. Dat komt erop neer dat 
een  politieagent  dus  juist  wel  een  groter  incasseringsvermogen  heeft  dan  een 
(ongetrainde)  burger.  Naar  mijn  mening  is  een  verhoogd  beroepsrisico  eerder  een 
reden om  juist wel meer bescherming  te bieden, net  zoals op andere  vlakken  in de 





Los  van  enige  preventieve  werking  die  invoering  van  een  gekwalificeerd  delict  zou 
kunnen hebben,  zoals hierboven  is besproken, kan  invoering van een gekwalificeerd 
delict een politieke of symbolische functie hebben in de zin van werknemers met een 
publieke  taak  een  ‘hart  onder  de  riem  te  steken’  of  te  laten  zien  dat  ‘iets  wordt 
gedaan’. Mijn  inschatting  is echter dat, als er niet ook een echte preventieve werking 
uitgaat  van hogere  strafmaxima,  zulke politieke  en  symbolische  functies  slechts  van 
zeer  korte duur  zullen  zijn,  als  ze überhaupt al enige uitwerking hebben. Dat wordt 
mede  onderbouwd  door  de  steeds  verdere  verhogingen  in  de 
strafvorderingsrichtlijnen  van  het  OM  voor  deze  delicten:  na  enige  tijd  lijkt  een 
dergelijke verhoging in politieke zin ‘uitgewerkt’ te zijn en klinkt opnieuw een roep om 









en  beide  vormen  van  schade  zijn  onaanvaardbaar.  Het  sterkste  argument  van  alle 
voors  en  tegens  is  mijns  inziens  dat  de  publieke  taak  en  het  ongestoord  kunnen 
uitoefenen van die taak een (extra) te beschermen belang is dat het individuele belang 
van  een  slachtoffer  overstijgt.  Het  argument  van  een  verhoogd  beroepsrisico  voor 
werknemers  met  een  publieke  taak  ondersteunt  dit  argument,  omdat  van  deze 
beroepsgroepen  extra  inzet  of  ingrijpen  wordt  verwacht  in  bepaalde  gevaarlijke  of 
dreigende  situaties.  Bescherming  van  de  werknemer  met  een  publieke  taak  kan 
immers  bescherming  betekenen  van  zowel  de werknemer  zelf  als  bescherming  van 
(het belang van) de publieke taak dat hij of zij dient. 
Dit (extra) te beschermen belang rechtvaardigt op zichzelf echter niet de invoering van 
een  gekwalificeerd  delict.  De  belangrijkste  redenen  daarvoor  zijn  te  vinden  in  het 
subsidiariteitsbeginsel  en  het  proportionaliteitsbeginsel.  Er  zijn  immers  enerzijds 
voldoende  alternatieven  voor  handen  die  kunnen  bijdragen  aan  een  betere 
bescherming van werknemers met een publieke taak tegen agressie en geweld en er 
zijn  anderzijds  ruimschoots  aanwijzingen  dat  een  gekwalificeerd  delict  niet  zal 
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bijdragen  aan  zulke  betere  bescherming.  Immers,  de  preventieve  werking  van 
zwaardere straffen is waarschijnlijk zeer gering. 
De  overige  argumenten  (codificatie  van  de  bestaande  praktijk, 
gelijkheid/wederkerigheid,  verhoogd beroepsrisico  en  symbolische werking) niet  zijn 
naar  mijn  mening  niet  sterk  of  niet  voldoende  onderbouwd.  Daarbij  wil  ik  wel 
onderkennen  dat met  name  het  argument  dat  betrekking  heeft  op  de  symbolische 






aanwezig  voor  het  invoeren  van  een  gekwalificeerd  delict.  Echter,  de  Minister  van 
Justitie kondigde in 2009 aan dat, als blijkt dat de aangepaste strafvorderingsrichtlijnen 












van  de  strafmaxima  indien  het  agressie  of  geweld  tegen  een  werknemer  met  een 
publieke  taak  betreft)  zou  kunnen  worden  vormgegeven,  indien  toch  tot  invoering 
ervan wordt overgegaan. In deze paragraaf worden verschillende voorstellen gedaan.  





Wat  betreft  de  categorieën  delicten  is  het  mogelijk  om  voor  alle  delicten  een 
kwalificatie met strafverhoging  in te voeren, zoals bij poging (art. 45 Sr), medeplegen 
(art. 47 Sr) of medeplichtigheid (art. 48 Sr), of juist voor een aantal specifiek genoemde 





de  rechtmatige uitoefening van  zijn bediening”  (cf. art 267 Sr en art. 304 Sr) of een 




paragraaf  is  betoogd,  is  het  meest  voor  de  hand  liggend  om  aan  te  sluiten  bij  de 
bestaande terminologie en dus het strafrechtelijk begrip ‘ambtenaar’ te gebruiken.  
Wat betreft de strafmaat kan worden gekozen voor een verhoging die aansluit bij de 














Voordeel  van  deze  variant  is  een  relatief  kleine  aanpassing  in  het  Wetboek  van 
Strafrecht, waarmee een zekere lacune wordt gevuld. Immers: waarom is voor art. 141 
Sr en art. 285 Sr niet hetzelfde bepaald als voor artt. 267 en 304 Sr? Het Wetboek van 
Strafrecht wordt  in deze variant  iets consistenter. Nadeel  is wel dat de  regeling  zich 
uitstrekt over verschillende artikelen en tegelijkertijd niet alle vormen van agressie en 
geweld  bestrijkt. Uiteraard  zou  deze  bepaling  verder  kunnen worden  uitgebreid  tot 
andere delicten,  zoals moord  (art.  289  Sr)  en doodslag  (art.  287  Sr).  Zoals  echter  is 
aangegeven  in  paragraaf  1.3,  vallen  deze  delicten  buiten  de  reikwijdte  van  dit 
onderzoek.  
Als  de  term  “ambtenaar”  wordt  vervangen  door  de  term  “werknemer  met  een 
publieke taak”, is het voor de hand liggend om ook art. 267 en 304 Sr in lijn daarmee 
aan  te  passen.  Dit  is  meteen  een  grotere  wijziging,  niet  alleen  omdat  het  meer 
artikelen  betreft, maar  vooral  omdat  de  term  “werknemer met  een  publieke  taak” 
nieuw is in het Wetboek van Strafrecht. Deze moet dan gedefinieerd worden of nader 
worden  ingevuld  in  de  jurisprudentie,  zoals  nu  het  geval  is  voor  de  strafrechtelijke 
betekenis van het begrip  ‘ambtenaar’. Naar mijn mening  is het meest voor de hand 
liggend om aan te sluiten bij het strafrechtelijk begrip ‘ambtenaar’. Zoals in Hoofdstuk 









“Het  maximum  van  de  hoofdstraffen  op  het  misdrijf  gesteld  wordt  met  een  derde 





en  medeplichtigheid  (art.  49  Sr).  In  tegenstelling  tot  de  vorige  variant  bestrijkt  dit 




dus  bijvoorbeeld  ook  delicten  waarin  geen  sprake  is  van  agressie  of  geweld, 
bijvoorbeeld diefstal (art. 310 Sr) of oplichting (art. 326 Sr). Naar mijn mening  is voor 





Een  derde  variant  is  het  toevoegen  van  een  zelfstandig  artikel,  meer  gericht  op 
ongehinderd kunnen uitvoeren van de publieke taak: 
 






bestaan.  Deze  variant  kan  dus  ook  gecombineerd  worden  met  de  hierboven 
beschreven varianten 1 of 2. 
Deze derde variant  richt  zich meer op de uitvoering van de publieke  taak en,  in het 
verlengde  daarvan,  de  bescherming  van  de  rechtsstaat. Gelet  op  de  argumenten  in 
paragraaf 4.1 is dit misschien wel het belangrijkste argument dat voorstanders van een 
gekwalificeerd delict aanvoeren voor de introductie ervan.  




strafmaat  (maximale  gevangenisstraf  en  geldboete)  aan  deze  strafbepaling  zouden 
moeten worden  toegevoegd. Een derde nadeel  is dat de  term hinder  in deze variant 
niet nader  is  ingevuld. Onder hinder kunnen veel verschillende gedragingen vallen en 
niet  duidelijk  is welke  gedragingen onder  deze bepaling  zouden  vallen. Dit  staat op 
gespannen voet met het lex‐certabeginsel. 
Beargumenteerd  zou  kunnen worden dat deze bepaling  in  ieder  geval overbodig  is. 
Immers, de ambtenaar die wordt gehinderd in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
                                                 
138 Met xx wordt hier bedoeld dat nog getallen in deze bepaling zouden moeten worden ingevuld. 
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zou ook een bevel kunnen geven  (om niet verder  te hinderen, aan de kant  te gaan, 
etc.).  Dit  ambtelijk  bevel  wordt  kracht  bijgezet  door  art.  184  Sr,  waarin  het  niet 
opvolgen  van  een  dergelijk  ambtelijk  bevel  strafbaar  is  gesteld. De  vraag  daarbij  is 
echter of er in bepaalde crisissituaties wel altijd gelegenheid is om een dergelijk bevel 
uit  te  vaardigen. Een ander punt  is dat niet altijd duidelijk  is  tot welke bevelen een 
bepaalde ambtenaar bevoegd is en wanneer sprake is van hinder. Zo is bijvoorbeeld in 
beginsel het niet‐voldoen aan het algemene politiebevel niet zomaar belemmeren.139 




is  te  ruim geformuleerd en daarmee  lastig verdedigbaar op grond van de genoemde 
argumenten.  De  derde  variant  brengt  te  veel  nadelen  met  zich  in  termen  van 
onduidelijkheid.  De  eerste  variant  betreft  een  relatief  kleine  aanpassing  in  het 
Wetboek van Strafrecht, waarmee een zekere  lacune wordt gevuld. De aanpassing  is, 
in tegenstelling tot beide andere varianten, helder afgebakend. Voor belediging is dan 
overigens  nog  steeds  geen  voorlopige  hechtenis  mogelijk,  maar  dat  is  goed  te 
onderbouwen met het argument dat voor belediging slechts zelden een vrijheidsstraf 
wordt  opgelegd.  Kortom,  de  aanbeveling  is  (indien  toch  wordt  overgegaan  tot 
invoering van een gekwalificeerd delict) om het Wetboek van Strafrecht consistenter 








bepaalde werknemers met een publieke taak. De variant die  in België  is gekozen  lijkt 
het meeste op de eerste variant die hierboven is beschreven. In België is gekozen voor 







Opmerkelijk  is  dat  in  België  overigens  ook  een  wetsvoorstel  is  ingediend  voor 
strafverzwaring bij agressie en geweld  tegen scheidsrechters, met het oog op betere 
bescherming  van  deze  doelgroep.141  In  dit  wetsvoorstel  worden  gevangenisstraffen 







met  de  helft  verhoogd  wanneer  de  agressie  of  het  geweld  is  gericht  tegen 
scheidsrechters.  Het  wetsvoorstel  met  betrekking  tot  de  scheidsrechters  is 
nadrukkelijk  afgezonderd  van  de wet  die werknemers met  een  publieke  taak  extra 
beoogd te beschermen via hogere strafmaxima.142  




strafbare  feiten  jegens  scheidsrechters  van  sportwedstrijden,  Verslag  namens  de  commissie  voor  de 












Het  Wetboek  van  Strafrecht  kent  niet  de  term  werknemer  met  een  publieke  taak, 
maar hanteert het begrip ‘ambtenaar’, of preciezer gezegd: ‘ambtenaar gedurende of 
ter  zake  van  de  rechtmatige  uitoefening  van  zijn  bediening’.  De  wet  geeft  geen 
definitie  van het  strafrechtelijk begrip  ‘ambtenaar’, maar  geeft wel een beschrijving 
van enkele categorieën personen die zijn ingesloten (art. 84 Sr). De Hoge Raad heeft in 
de  jurisprudentie  het  aangegeven  dat  het  begrip  ‘ambtenaar’  in  de  strafrechtelijke 
betekenis ruim moet worden opgevat  (in elk geval ruimer dan  in de Ambtenarenwet 
1929).  Er  moet  sprake  zijn  van  iemand  die  door  het  bevoegde  openbare  gezag  is 
aangesteld (voorwaarde 1: aanstelling) in een openbare betrekking om een deel van de 
taak van de staat of zijn organen te verrichten (voorwaarde 2: staatstaak). Hieronder 
vallen  onder  meer  politici,  rechters,  politieagenten,  ambulancepersoneel, 
brandweerpersoneel en treinconducteurs. 
Het  beleid  van  de   Minister  van Veiligheid  en  Justitie  en  de  uitvoeringspraktijk  van 
politie en OM sluiten niet aan bij het strafrechtelijk begrip ‘ambtenaar’, maar gebruikt 
vooral  het  begrip  ‘werknemer  met  een  publieke  taak’.  Hieronder  vallen  ruwweg 
dezelfde doelgroepen. Echter,  in de  strafvorderingsrichtlijnen  van het OM wordt dit 
begrip  ingevuld  als  alle beroepsbeoefenaren,  inclusief winkeliers,  scheidsrechters en 
andere  beroepsbeoefenaren  zonder  publieke  taak.  Dat  is  mijns  inziens  een 
oneigenlijke oprekking van de terminologie.  Immers, de speciale aanpak van agressie 
en geweld tegen werknemers met een publieke taak, inclusief de eventuele invoering 
van een gekwalificeerd delict  voor deze groep,  lijkt  vooral gericht op het  tegengaan 






en  het  Wetboek  van  Strafvordering)  en  in  de  praktijk  (bij  politie,  OM  en  ZM)  al 





begrip  ‘ambtenaar’.  Er  is  echter  geen  sprake  van  een  uniform  gekwalificeerd  delict 
voor  agressie  en  geweld  tegen  werknemers  met  een  publieke  taak,  aangezien 
belangrijke agressie‐ en geweldsdelicten (zoals openlijke geweldpleging, art. 141 Sr en 
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bedreiging,  art.  285  Sr)  geen  gekwalificeerde  variant  kennen.  Het  Wetboek  van 
Strafrecht  laat  daarmee  een  inconsistent  beeld  zien.  De  Wet  versterking  positie 




niet  zijn. Bij het eisen en opleggen  van  straffen wordt ook onderscheid gemaakt en 
officieren van  justitie en rechters bewegen tot op zekere hoogte mee met een beleid 
van  zwaardere  straffen  voor  deze  specifieke  groepen  kwalificerende  slachtoffers. 




die  criteria  op  aan  argumenten  voor  of  tegen  afzonderlijke  strafbaarstelling  van 
agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak? 
 
In  het  verleden  zijn  veel  verschillende  voorstellen  gedaan  voor  criteria  voor 
strafbaarstelling. De meest gedragen criteria (zowel  in de wetgevingspraktijk als  in de 
wetenschap) zijn die van De Roos, die ook overeenkomen met de uitgangspunten van 
de    Minister  van  Veiligheid  en  Justitie  voor  het  formuleren  van  wetgeving.143 
Toepassing  van  die  criteria  laat  zien  dat  agressie  en  geweld  (uiteraard  ook  indien 
gericht tegen werknemers met een publieke taak) weliswaar strafbaar zou moeten zijn 
(hetgeen ook het geval  is). Daarbij komt dat het te beschermen belang, te weten het 
gezag  en  de  integriteit  van  de  overheid,  het  individuele  belang  overstijgt  van 
slachtoffers in deze zaken. Hoewel de hoogte van de strafmaxima tot op zekere hoogte 
de  te  beschermen  belangen  weerspiegelen,  kan  mijns  inziens  niet  zonder  meer  de 
conclusie worden getrokken dat  invoering van een gekwalificeerd delict ook die extra 
bescherming biedt en ook de beste manier is om die extra bescherming te realiseren. 
Kijkend  naar  de  huidige  praktijk  is  er  op  basis  van  het  subsidiariteitsbeginsel  geen 
reden  voor  een  gekwalificeerd  delict:  er  zijn  immers  voldoende  alternatieven 
beschikbaar om werknemers met een publieke  taak extra bescherming  te bieden bij 
agressie en geweld. Zwaardere straffen zijn ook niet helemaal vanzelfsprekend  in de 
jurisprudentie,  op  grond  van  het  argument  ‘beroepsrisico’s’.  Niettemin  is  het 
aantasten van het functioneren van de overheid en in sommige gevallen het aantasten 
van de rechtsstaat  (bijvoorbeeld als politiemensen, officieren van  justitie en rechters 
door  agressie  en  geweld  worden  gehinderd  in  de  uitoefening  van  hun  taken)  een 
groter belang dan enkel het individuele belang van een persoon die slachtoffer wordt 
van agressie of geweld. Een groter belang rechtvaardigt zwaardere strafbedreigingen. 
Echter,  opnieuw  laat  het  subsidiariteitsbeginsel  zien  dat  dit  ook  via  het  beleid 
(strafvorderingsrichtlijnen)  kan worden  geadresseerd  en  is  een  gekwalificeerd  delict 
niet strikt noodzakelijk. Een eventuele strafbepaling kan met het strafrechtelijk begrip 
‘ambtenaar’  voldoende  worden  afgebakend,  met  het  begrip  ‘werknemer  met  een 
publieke  taak’  is  dat  lastiger,  maar  niet  onmogelijk.  Praktisch  gezien  zijn  er  geen 
bezwaren met betrekking  tot hanteerbaarheid  (waaronder handhaving en  capaciteit 













De  meest  voor  de  hand  liggende  mogelijkheid  is  mijns  inziens  een  kleine, 
overzichtelijke  aanpassing  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  waarbij  voor  art.  141  Sr 
(openlijke geweldpleging) en art. 285 Sr  (bedreiging) een gekwalificeerd delict wordt 
ingevoerd  zoals  al  bestaat  voor  art.  267  Sr  en  304  Sr.  Een  strafverhoging  voor  alle 
delicten  is  naar  mijn  mening  lastiger  verdedigbaar,  omdat  dit  te  ruim  is.  Dat  zou 
immers ook delicten  zou betreffen die niet  gericht  zijn op agressie of geweld  tegen 
werknemers  met  een  publieke  taak.  Een  laatste  variant,  een  zelfstandig 
strafbaarstelling van het hinderen van de uitvoering van de publieke  taak,  ligt mijns 














belang  bij  agressie  en  geweld  tegen  werknemers  met  een  publieke  taak  groter  is. 
Immers,  in  deze  gevallen  is  naast  aantasting  van  de  persoonlijke  integriteit  van 
individuele  slachtoffers  ook  sprake  van  een  aantasting  van  het  gezag  en  het 
functioneren  van  de  overheid  en  in  sommige  gevallen  een  aantasting  van  de 




heeft  voldoende beleidsvrijheid om  te  vervolgen  voor de niet‐kwalificerende  variant 
van  een delict  en heeft nu  al  voldoende  (ongebruikte) beleidsruimte om  zwaardere 
straffen te eisen. Daar komt bij de vraag of zwaardere straffen wel een oplossing zijn 










dan  is  de  aanbeveling  om  het Wetboek  van  Strafrecht  consistenter maken  door  de 
kwalificerende bepalingen van art. 267 Sr (belediging van een ambtenaar in functie) en 
art. 304 Sr (mishandeling van een ambtenaar in functie) door te trekken naar andere, 




zodat  ze  gericht  zijn  op  werknemers  met  een  publieke  taak  in  plaats  van  op  alle 
beroepsbeoefenaren.  Andere  categorieën  beroepsbeoefenaren  (zoals  winkeliers, 
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